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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-04/24
в отношении адвоката  
Р.Л.Н.
г. Москва





    23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката Р.Л.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.03.2024 г. по жалобе доверителя З.Н.В. в отношении адвоката Р.Л.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.Н.В. в отношении адвоката Р.Л.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат не ходатайствовала о проведении медицинского освидетельствования заявителя, а также не подала апелляционную жалобу на постановление суда об избрании меры пресечения в отношении заявителя в виде заключения под стражу.

К жалобе заявителем документы не приложены.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 27.10.2023г. она получила по приложению КИС АР уведомление № Х по осуществлению защиты в соответствии со ст.ст.50,51 УПК РФ подозреваемой З.Н.В. по уголовному делу № Х, прибыла в СУ МВД России по О. городскому округу и приступила к защите обвиняемой.

Адвокат наедине провела беседу с подзащитной и детально разъяснила ей все процессуальные права. Затем были проведены следственные действия и заполнен протокол следственного действия. С протоколом следственного действия З.Н.В. ознакомилась, в том числе ознакомилась со своими персональными данными, в которых указано, со слов З.Н.В., что она на учетах в ПНД и НД не состоит. То, что З.Н.В. на учете у психиатра и нарколога не состоит, подтверждается также справкой № 2143 от 22.12.2023г.

В последующем О. городской суд М. области избрал З.Н.В. меру пресечения в виде содержания под стражей, далее суд продлил срок стражи. В настоящее время защиту по делу осуществляет адвокат по соглашению. ____________________

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· копия первого листа объяснений З.Н.В.;
· копия первого и второго листа протокола допроса обвиняемой от 27.10.2023г.;
· копия справки о том, что З.Н.В. на учете у психиатра-нарколога не состоит;

· копия первого и последнего листа Заключения комиссии экспертов от 25.01,2024 г. № Х Амбулаторной однородной первичной судебно-психиатрической экспертизы.
23.04.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

23.04.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что она осуществляла защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. Позиция о необжаловании постановления о мере пресечения было согласована с доверителем.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не ходатайствовала о проведении медицинского освидетельствования заявителя;
- адвокат Р.Л.Н. не подала апелляционную жалобу на постановление суда об избрании меры пресечения в отношении заявителя в виде заключения под стражу.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части довода о том, что адвокат не ходатайствовала о проведении медицинского освидетельствования заявителя, комиссия отмечает, что указанный довод прямо опровергается материалами дисциплинарного производства. Так, из текста протокола допроса обвиняемого от 27.10.2023 г. следует, что доверитель З.Н.В. при заполнении анкетных данных пояснила, что на учете в ПНД и НД не состоит. Согласно справке от 22.12.2023 г., заключения комиссии экспертов от 25.01.2024 г., доверитель З.Н.В. не страдает какими-либо психическими заболеваниями. Таким образом, у адвоката отсутствовали разумные основания не доверять указанным сведениям и требовать проведения повторной или дополнительной психиатрической экспертизы по делу. Кроме того, доверителем не подтверждается надлежащими и достоверными доказательствами то, что она обращалась к адвокату с данной просьбой.
В части довода о том, что адвокат Р.Л.Н. не подала апелляционную жалобу на постановление суда об избрании меры пресечения в отношении заявителя в виде заключения под стражу, комиссия констатирует, что указанный довод жалобы не конкретизирован и не подтверждается доверителем надлежащими и достоверными доказательствами.
В силу п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката в жалоба, представление, обращение подаются в письменной форме и в них должны быть указаны следующие сведения:

1) наименование адвокатской палаты, в которую подается жалоба, вносятся представление, обращение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо обращение;

5) фамилия и имя (инициалы) адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, обращением, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Комиссия констатирует, что поданная жалоба в части указанного выше довода о необжаловании адвокатом судебных актов об избрании меры пресечения в отношении доверителя не отвечает требованиям п.п. 6 и 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, т.к. доверителем не указаны конкретные даты вынесения судом постановлений об избрании меры пресечения в отношении заявителя, в материалах дисциплинарного дела указанные сведения отсутствуют.
Фактически заявитель предлагает дисциплинарным органам адвокатской палаты самостоятельно выявить допущенные нарушения, в т.ч. дату их совершения, и вменить их адвокату в вину.

В указанной ситуации комиссия отмечает, что, согласно п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Закон не наделяет дисциплинарный орган адвокатской палаты субъекта РФ правом конкретизации обвинения. Напротив, в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Конкретизация комиссией обвинений в отношении адвоката являлось бы прямым нарушением принципа равенства участников дисциплинарного производства.

Кроме того, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута, основания для привлечения адвоката Р.Л.Н. к дисциплинарной ответственности по доводам жалобы отсутствуют.

Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Р.Л.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.Н.В.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.Л.Н. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.Н.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
